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ŠESTI MEĐUNARODNI FONOLOŠKI SKUP 
Od 1. do 7. s rpn ja 1988. u 
austrijskom gradiću Kremsu održala su 
se dva medunarodna skupa . Šesti 
fonološk i skup (6 lh International 
phonology meeting) koji je trajao četiri 
dana i Treći morfološki skup (Interna-
tional morphologv meeting) koji je trajao 
tri dana. Na nj ima su sudje loval i 
znanstvenici iz Austrije, Australije, Bel-
gije, Brazila, Kanade, Kine, Čehos-
l o v a č k e , D a n s k e , Finske.Francus-
ke, G r č k e , Is točne i Zapadne 
Njemačke, Mađarske, Islanda, Iraka, Iz-
raela , I t a l i j e , J apana . Jo rdana , 
Koreje,Kuvajta, Nizozemske, Novog 
Zelanda, Norveške, Poljske, Portugala, 
R u m u n j s k e , Špan jo l ske . Švedske , 
Švicarske,Velike Britanije. SAD. SSSR, 
Zimbabvea. Ja sam bila jedini sudionik 
iz Jugoslavije. 
Teme su bile svrstane u devet grupa: 
1. fonološka i fonetska obilježja 
2. fonološke univerzalije, tiplogija i 
dijakronija 
3. empirijske metode u fonologiji 
4. p o v e z a n o s t f o n o l o g i j e , mor-
fologije i sintakse 
5. tvorba riječi 
6. inflekcijska morfologija i klitike 
7. računalna morfologija 
8. ps ihol ingvis t ička p r o u č a v a n j a 
morfologije 
9. tipologija i neindoevropske mor-
fologije 
Pr i je skupa sudionic ima j e bio 
podijeljen zbornik sa sažecima (do jedne 
stranice) pozvanih predavanja i prve 
grupe referata (section papers). Kraće 
verzije (do tri sranice) referata iz dnige 
grupe (discussion papers) tiskane su u tri 
broja časopisa ,.Wiener Linguistische 
Gazette". U prvom su svesku (Supple-
ment Beiheft 6) fonološki referati, u 
drugom (Supp.Beiheft 7) referati o 
povezanosti fonologije, morfologije i 
sintakse, a u trećem (Supp.Beiheft 8) 
morfološki referati. 
Svake su se večeri održavali po jedan 
ili dva okrugla stola na kojima su svi 
zainteresirani raspravljali o tekućim 
problemima pojedinih jezičnih područja. 
Organizator svakoga od njih unaprijed se 
dogovorio s nekim sudionicima za kraće 
priloge ili izlaganja. Održano je osam 
okruglih stolova. Teme su bile različite: 
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prirodna fonologi ja , afr ički jez ic i , 
fonološka obilježja, fonologi ja i afazija, 
računalska fonologija, morfologija i 
afazija, usvajanje fonologije, prirodna 
morfologija. 
Okrugli su stolovi bili različito 
pos jećen i , ov i sno i o t r enu tačno j 
popularnosti pojedinog problema. Npr. 
jedna od naj posjećeni j ih bila je rasprava 
0 fonološkim obilježjima jer o njima pos-
toje tri konkurentske teorije - da su ona 
jednostavna, jcdnosložna, da su dvojna 
ili binarna, te da su mnogosložna. 
Većinom se izlagalo na engleskom. 
Samo su neki referati bili 11a francuskom 
jeziku, ali je na njima bilo vrlo malo 
slušača. Budući da ni sudionici ostalih 
zemalja s tzv. svjetskim jezicima, prim-
jerice njemačkim (jezikom domaćina), 
niskim, talijanskim, nisu govorili njima, 
nego također engleskim, čini se da 
medunarodnost u fonologi j i i mor-
fologiji znači samo engleski jezik. 
Navest ću izlagačke teme svih poz-
vanih predavača fonološkog skupa i uk-
ratko opisati teze ponekog od njih. 
Naime, neki su iznijeli vlastite teorije, 
koje se nastavljaju, ali u po nečemu raz-
likuju od teorija fonologa koji se bave 
sličnom vrstom fonologije (npr. veza 
fone t ike i fono log i j e , leksička 
fonologi ja , prozodijska fonologi ja , 
v išeglasna ili au tosegmenta lna 
fonologija), a neki su uglavnom prim-
jerom pokazali da su sljedbenici koje od 
suvremenih fonoloških teorija. 
- Peter Ladefoged s Kalifomijskog 
sveučilišta u Los Angelcsu - UCLA 
(SAD) govorio je o vezi između fonetike 
1 fonologije navodeći da svojstva takve 
veze ovise o svrsi svakog jezičnog opisa. 
Na primjer, u fonološkom opisu jednog 
jezika dovoljna su samo razlikovna 
obilježja. Međutim, da bi se usporedili 
glasovi dvaju jezika, potrebna su i 
fonetska obilježja koja 11 pojedinom 
jeziku nikada nisu razlikovna. Ako se 
pak uspoređuju samo pravila ili strukture 
različitih jezika, svaki se jezik može 
opisati univerzalnim obilježjima. 
- Harrv van der Hulst s Leidenskog 
sveučilišta. Nizozemska, u svom je iz-
laganju objašnjavao fonetsku i fonološku 
osnovu h ipoteze o j e d n o s t a v n i m 
o b i l j e ž j i m a koja se supro t s t av l j a 
teor i jama s dvo jn im, t j . b inarn im 
obilježjima. Iznio je svoju verziju te 
teorije, koja se spominje još 1972. ali se 
fono loz i n jome naroč i to bave tek 
posljednje četiri godine. Teorija jednos-
tavnih obilježja smatra d a j e samo jedna 
vrijednost leksički određena, a druga je 
neobilježena, dakle nije fonološka. 
- George Clements sa Sveučilišta 
Cornell, u SAD, govorio je o ciklusu 
zvonkosti, odnosno sonornosti i slogov-
noj geometriji. On smatra da su slogovi 
organizirani po ciklusu zvonkosti, pa op-
timalni slog ima oštar uspon i postupan 
pad z\ onkosti. Načelo raspršenja (The 
Dispersion Principle) zahtijeva najveću 
zvonkost simetrično raspodijeljenu u 
početnoj polovici sloga i najmanju 
zvonkost asimetrično raspodijeljenu 11 
završnoj polovici sloga. Zvonkost čine 
tri obilježja glasa: zvonak (sonorant), 
p r ib l ižan ( app rox iman t ) i zvučan 
(vocoid). Postavlja i hipotezu o vred-
novanju slogovne složenosti (The Syll-
able Comple.\ity Hierarchy).Ta nova 
teorija pokušava objasniti neka univer-
zalna slogovna načela. 
- Pier Marco Bertinetto s Visoke 
škole u Pisi - Scuola Normale Superiore 
(Italija), govorio je o sreći i očaju koje 
čovjek doživlajva baveći se eksperimen-
ta lnom f o n o l o g i j o m , zapravo o 
uspješnim pokusima koji opravdavaju 
neke fonološke teorije i pokusima koje 
ne daju nikakav dokaz o ispravnosti žel-
jene fonološke teorije, iako ih neki 
istraživači ipak smatraju potvrdom 
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svojih postavka. 
- Anne Culter iz Centra za primijen-
jenu psihologiju u Cambridgeu - MRC 
Applied Psychology (Velika Britanija), 
govor i l a j e o ulozi f ono log i j e u 
psiholingvističkim istraživanjima, koja 
se služe metodologijom eksperimentalne 
psihologije pa prvenstveno osvjetljavaju 
spoznajne procese, lingvističke samo 
neizravno. Oprinijerila je svoje izlaganje 
istraživanjem prijelaznih razina između 
ulaznog govornog signala i leksikona, 
čije se postojanje dokazuje, a onda se 
objašnjenje da su to fonološke razine 
pokazuje najboljim. 
- Jorgen Rischcl s Kopenhaškog 
sveuči l iš ta (Danska) govor io j e o 
zemljopisnim obilježjima i univerzalnim 
dijakronijskim fonetskim obilježjima, 
prvenstveno na primjeru tonogeneze 
(promjene razlikovnosti inicijalnih kon-
sonanata u tonsku razlikovnost). Iako je 
neki istraživači smatraju čistini dokazom 
da glasovne promjene ovise o univerzal-
nim fonetskim zakonima, prema kojima 
je nakon zvučnih okluziva početna visina 
tona niža nego iza bezvučnih, Rischel 
pokazuje da problemi u objašnjenu 
tonogeneze proizlaze iz zanemarivanja 
činjenice da se ona prvenstveno javlja 11 
jugoistočnoj Aziji. 
- Theo Vennemann s Munchenskog 
sveučilišta (SR Njemačka) govorio je 
općeni to 0 t eo r i j sk im postavkama 
fonološke d i jakroni je i fonoloških 
tipologija. Osini toga, izvjestio je o naj-
n o v i j i m i s t r až ivan j ima 0 ulozi 
fonoloških univerzalnosti i tipologiji 
fonoloških promjena u lingvističkoj 
rekonstrukciji. 
- Bjorn Lindblom s Teksaškog 
sveučilišta u Austinu (SAD) govorio je 11 
svom referatu o varijacijsko-odabranim 
modelima u proučavanju fonetike i 
fonologije, dokazujući da kvantitativna 
teorija jezične va r i j ac i j e i odab i ra 
objašnjava bitne fonetske osobine kon-
sonantskih i vokalskih odsječaka (za raz-
liku od nekih drugih teorija koje pojave 
prvenstveno opisuju). Navodi da j e 
jedno od bitnih organizacijskih načela 
veličina inventara. Računalskim j e 
pokusima pokazivao da su ograničenja 
izvedbenih načela bitna u količinskoj 
s t ruk tu r i , odnosno da f o r m a l n e 
fono loške osobine (organizac i ja u 
obilježja, odsječke, slogove) proizlaze 
kao logična posljedica te teorije. 
- Jolui Kelly sa Slobodnog sveučilišta 
York govor io j e o F i r t hovsko j 
fonologiji. Naveo je d a j e ona samo dio 
šireg proučavanja jezika i jezičnog 
ponašanja, budući da je Firth jezik 
prvenstveno smatrao vrstom djelatnosti 
povezano s os ta l im d je l a tnos t ima 
pojedinca u zajednici. U Firthovoj teoriji 
pronalazi začetke mnogih fonoloških 
teorija. 
-Gcer t Booi j sa S lobodnog 
sveučilišta u Amsterdamu (Nizozemska) 
govorio je o vezi leksičke fonologije, 
koja opisuje veze fonologi je , mor-
f o l o g i j e i s in takse i p rozod i j ske 
fonologije, koja prikazuje fonološku 
hijerarhijsku strukturu. Dokazivao je da 
se derivacija prozodijske strukture mora 
djelomično zbivati unutar leksikona, da 
se trebaju ograničiti pravila koja se istov-
remeno odnose na morfonološku i 
prozodijsku strukturu. 
- Jonathan Kaye iz londonske Škole 
za orijentalne i afričke studije (Velika 
Britanija) govorio je o vezi leksičke 
fonologi je i teor i jama fonoloških 
fenomena na primjerima iz različitih, 
nepovezanih jezika. Dokazivao je da je 
nužan transformacijski ciklus i načelo 
stroge cikličnosti, a da ostala staik-
turiranja u fonološkoj sastavnici nisu. 
U os ta l ima j e i z laganj ima bi lo 
različitih tema, neka su od njih 11a prim-
jerima iz pojedinačnih jezika primje-
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njivala različite suvremene fonološke 
teorije, katkada i usporedno, da bi 
upozorila na prednosti ili nedostatke 
različitih pristupa. Prije predavanja poz-
vanih stručnjaka i nekih izlagača iz prve 
gnipe referata slušači su dobivali tiskane 
tvrdnje, navode, primjere pomoću kojih 
su izlaganja mogli znatno bolje pratiti i 
biti spremniji za raspravu. 
Stručni je dio skupa bio izuzetno 
dobro organiziran. 
Manje bi se zamjerke mogle naći u 
pratećim djelatnostima. Za vrijeme 
skupa bile su izložene fonološke i mor-
fološke knjige i časopisi na engleskom 
(amer ički i br i tanski izdavači) i 
njemačkom jeziku. Međutim, njihov je 
izbor bio preskroman za tako značajan 
međunarodni skup, a k tome se izložena 
djela nisu mogla kupit i , već samo 
naručiti izravno od izdavača. 
Skupovi su bili vrlo uspješni, to se 
vidi po imenima i broju sudionika iz 
raznih svjetskih zemalja , po broju 
slušača, po trajanju rasprava koje su se 
nastavljale nakon službenog vremena, po 
susretima medu sudionicima, koje je 
olakšalo malo mjesto kao Krems, a 
naročito po raspravama na okruglim 
stolovima, koje su katkada trajale dugo 
u noć. 
